









Gelegentlicheiner zusammenmit unseremOrnithologen, Herr'h H. C.
SIEBERS, in die LampoIlg-DistrikteunternommenenSammeltourI) fat'~dich
unterder morschenRinde umgesturzter,am Boden liegenderBaumstamme
zusammenmit Copeognatheneine Anzahl kleiner Tierchen, die in Grosse,
Korpergestaltund Bewegungensehr an Psociden erinnerten,aber bei der
Betrachtungl11itder Lupe durch ihre ktirzeren,dickeren Ftihler sofort auf-
fallend abwichen. Ich vermutetesogleich in ihnenZorapterJ?n,dieich damals
allerdings noch nicht in naturagesehenhatte,sondern nur nach der Arbeito
von SILVESTRI (Boll. Lab. Zool. Gen. Agr. Portici, VII, 1913,p. 193-209)
kannte.Umso grosser war daher mein Ersta4l1en,als ich bei eirlt-rAnzahl
von Sti.icken deutliche Fliigelstummel erkennen konnte, wiihrend nach
SILVESTRI die ganze Gruppe vollstandigfltigellos sein sollte. In meinem
"Insektenkorper"(Wien 1921)charakterisierteich noch die Zorapterennach
den Angaben SILVESTRI'Skurz folgendermaassen:
Zoraptera,BodenUiuse.KleineflinkeNagekerfevon schlankenKorper-
bau mit schraggestelltemKopf. Augenlos. Mundteile kriiftig, beissend,"
mit ftinfgliedrigem Kiefer- und dreigliedrigem Lippentaster.Ftihler kurz;
schnurformig,neungliedrig,gegen das Ende zu etwasdicker werdend. Die
drei Brustsegmentegut getrennt, das erste am grossten, das dtltte am
kleinsten.Flugorganevollstiindigfehlend.Fusszweigliedrig.Hinterleibsende
mit kurzen, kegelformigen,ungegliedertenRaifen. Leben in den Tropen
der alten Welt im Roden und sind erst seit kurzem bekannt.
Infolge dessen war ich sehr im Zweifel, ob ich in den von mir ge-
sammeltenTieren wirklich Zorapteren vor mir hiitte oder nicht. Noch
grosser wurdenmeine Zweifel und meineVerwunderung,als ich arn.23.XI.
1921 auf der vor unserem Zeit zu Sammelzweckenstiindig verti'kalau~-
gespanntenLeinwand ein kleines,angeflogenesTierchen fand, das in allen
Merkmalen vollstiindig den unter Rinde erbeutetenglich, aber lange, den
Hinterleib weit tiberragendeFltigel hatte. Die Untersuchung des Fliigel-
1) Ein kurzer, zusammenfassender Reisebericht wird im Laufe dieses jahres in.
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ogeaders ergab, dass dasselbe einen ganz aberranten, noch von keiner
a'lldern'Insekten~ruppe bekannten Typus reprasentierte.
Die Losungf aller dieser Ratsel fand ich sofort bei tneiner Rickku'lJt
nach ~uitenzorg. Denn hier war wahrend meiner Abwesenheit die Arbeit
von CAUDEll, "Zoraptera not an apterous order" (Proc. Ent. Soc. Wash.,
XXII, 1920,p. 84-97) eingetroffen und ein Blick auf fig. 1 (p. 96) iiber-
°zeugte mich sofort, dass hier ganz derselbe Oeadertypus vorlag, wie bei
bTIeinemSumatra-Exemplare - wenn auch nicht vollstandig in allen Details
o tibexeinstimmend. Hiedurch wurde auch meine erste Auffassung der von, I
mir gesammelten Tiere al~ Zorapteren voll und ganz bestatigt.
Z~Heifellos.gehoren alle Exemplare derselben Spezies an; ich bin aber
nicht imstande, festzustellen, ob es sich urn eine neue Art oder urn Zoro-
tYPllSje.vaniCllsSILVESTRI (I. c. p. 208) handelt, da letzterer nur nach einem
einzigen juvenilen und noch dazu etwas beschadigtenExemplar beschrieben
worden ist. Ich ftihre daher im folgenden meine Exemplare ohne Namen
an und will mich darauf beschranken, die Unterschiede gegenliber der
Diagnose bei SILVESTRI hervor zu heben. Eine endgiltige Klarung der
Frage wird jedenfalls erst moglich sein, bis auch von javaniclls reichhaltigeres
Material 'vorliegt Immerhin wlirde die abweichende Lebensweise "- javanicus
lebt nach SILVESTRI im Boden, die Lampong-form unter:morscher Rinde-
vielleicht daflir sprechen, dass essichum verschiedene Spezies handeln konnte.
Mir liegen etwa ein Dutzend Imagines und zwei helle, schwach chi-
tinisierte Exemplare (Larven?) vor. V;n den Irflagines besitzt eine lange,
vollkommene fliigel, die librigen Fliigelstummel; nur bei e j n em Exemplar
kann ich diese nicht mit Sicherheit wahrnehmen, glaube aber dochan ihr
V orhandensein, da das Tier gut entwickelte Augen besitzt, wahrend die
f1tigellose Form augenlos ist. Von besonderen Interesse ist, dass mir unter
oden erwachsenen Exemplaren mit fli.igelstummeln auch 5 c!'d' vorliegen,
wiihrend bisher nur fli.igellose c!'c!' bekannt waren.
Beschreibung der Imago. F ii r bun g. Dunkelbraun, im Leben fast schwarz.
Ende de? Schienen und Tarsus heller, mehrgraugelblich. Fiihler so gefarbt wie der Karper
das zweite Glied kaum merklich lichter, das Endglied deutlich heller. Spitze des End-
gliedes der Maxillar- und Labialpalpen heller.
G esam tau sse hen ganz dem Habitusbild yon Zorotypusguineensisbei SILVESTRI
(1.c. p. 195) entsprechend, aber die Fiihler schlanker und gegendas Ende zu weniger stark
verdickt. Karper etwa drei bis vier mal so lang wie breit, beim fiinften und sechsten
Hinterleibssegment am breitesten, im Bereich des Mesothorax am schmalsten; auf der
ganzen Oberflache mit zahlreichen Borsten bedeckt.
e K o"Vf mit den vorwarts gerichteten Mundteilen schrag nachuntengerichtet, schild-
farmig, im vorderen Teil mit schrag nach vorn konvergierendenSeiten,vorn abgerundet,
im Bereich des Hinterhauptes breit abgerundet. An seiner breitesten Stelle, also hinter
der Mitte befinden sich die ziemlich kleinen Netzaugen, die aus ziemlich grossen Fa-
zetten zusammengesetztund durch Pigment tiefschwarz gefarbt sind. Drei grosse,helle,
elliptische Ocellen vorhanden, deren Langsdurchmesser fast ein Drittel des Langsdurch-
messers der· Netzaugen betragt; ihr Querdurchmesser ist kaum halb so .lang wie der
Langsdurchmesser. Vorderer Ocellus quer gestellt,ungefahr in der Verbindungslinie,
(








Fig. I. ZorotYPlls ausWai Lima.
Kopf und Proth~ax von Obell.
Vergrosseft.
Fig. 2. ZorotYPlls aus Wai
Lima. Kopf von der Seite;
rechter Fiihler abnorm.
Vergrossert.
des Vorderrandes der Netzailgen Iiegend, oder knapp davoL Die beiden hinteri'n Ocm-o
len schrag gestellt, mit dem vorderen Ende nach • 0 .
aussen, mit dem hinteren nach innen gerichtet,hinter
der Mitte der Fazettena~:.genderenInnenrandgenahert,
aber doch noch fast um Ocellenlange yon ihm ent-
fernt. Aile drei Ocellen bilden zusammenein ungefahr
rechtwinkeliges Dreieck undsind sehrweit yoneinander
entfernt. Die ganze Riickenflache des Kopfes ist mit
zahlreichen steifen Borsten bedeckt,die im aUgemeinen
ziemIich kurz. sind. Am liingsten und starksten sind
die Borsten der Kopfseiten hinter den Netzaugen;
etwas kiirzer ein Paar nahe dem Vorderrand,ein Paar "
dahinter zwischen den Fiihler-Insertionsstellen und
schliessIich noch ein Paar dahinter, mehr seitlich,
nahe dem vorderen Ocellus.
F ii hIe r ziemlich lang und schlank, etwa halb so
lang wie der Korper, deutIich neungliedrig, jederseits
nahe dem Vorderrand des Kopfes in ziemlich grossen
Gelenkspfannen inseriert. Erstes Fiihlerglied keulen-
f6rmig, yom Grunde an distalwarts allmahlich erwei-
tert, ganz schwach nach aussen gebogen, gut doppelt
so lang wie an der dicksten Stelle breit. Zweites GIied ganz ahriIich gestaItet,aber kaum
halb so lang wie das erste. Drittes Glied keulenformig, nicht ganz ,oppelt so langwie
das zweite, etwa doppelt so lang wie breit; Innen-(Vorder~)randganz schwach gewolbt,
Aussenrand vor dem Ende stumpfwinkelig abgebogen. Die folgenden GIieder durcho
ganz kurze Stielchen (pedicelli) mit eilJ.~nderverbunden, ungeHihr oval, an der Basis
breit abgerundet, dann mit bis zur Mitte schwach ~ivergierenden Seiten, i., der Mitte
am breitesten, in der Distalhaifte gleichmassig, aber viel
starker verschmalertals basalwarts. Viertes Glied fast so lang
wie das dritte, die folgenden deutlich langer, uritereinander
ungefiihr gleich lang. Endglieder nicht wesentiich grosser
als die iibrigen. AIle Glieder auf der ganzenOberflache mit
zweierlei Borsten besetzt; die kiirzeren davondeutlich kiirzer.
als die GIiedbreite, die langeren starker und fast doppelt so
lang als die kiirzeren: auf dem zweiten Gliede halb so lang
wie auf dem dritten. Vom sechsten Gliede an werden die
Borsten deutlich schwacher, fasthaarfein, aber d~ch nicht
wesentlich kiirzer als auf den vorhergehenden Gliedern.
Eines der vorliegeilden '?2weist eine bemerkenswerte
Fiihlerabnormitat auf, offenbar ein Regenerat. Wahrend der
Iinke Fiihler ganz normal ausgebildet ist, bestehtder rechte
nur aus sechs Gliedern. Erstes und zweites Glied wie beim
normalen Fiihler. Drittes GIied etwas kiirzer a]sdas zweite,
mit ziemlich geraden, distalwarts schwach divergierenden
Seiten, am Ende am breitesten, nur mit einigen ku.zen Bor-
stenhaaren versehen. Viertes GIied noch kiirze', beina~e
kugeIformig, mit langeren, kraftigen Borsten. Fiinftes Glied
breit-spindelig, in der Mitte am breitesten, etwa doppelt so
lang wie das vierte, gut halb so breit wie lang, beborstet
wie beim normalen fiihler. SechstesGlied langerund breiter
als alle vorhergehenden, blass graugelbIich, hinter der Mitte
am breitesten, etwas mehr als doppelt so lang wie breit, der ganzen Lange nach mit
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Fig. 3.'Zorotypus aus Wai Lima.
Maxillar- und Labialtaster.
Vergr6ssert.
,J M [l,nd te i Ie. 0 b e r lip P 'e halbmondfOrmig, mit abgerundetem Vorderrand, viel
bf~iter als lang, die Man d i bel n in der Draufsicht ganz bedeckend. Dlese langer als
breit, sehr kr~ftig, \pit stark chitinisiertem Kaurand, deran del'linken Mandibel vierzahnig
ist, der innerste dieser Zahne am starkstenvorspringend. Rechfe Mandibel an der Spitze
¢n einelP langeren':Zahn vorgezogen und von hier an mit starker nach innen abge-
schragtem Kaun1'nd als die linke, die in diese Abschragung eingreift. M a x i II e n
seitlich der Ventralflache des Kopfes anliegend; Cardo ungefahr so breit wie der Stipes,
\lieser distalwarts allmahlich verschmalert; Lacinia an der linken Maxille in eineschade,
I~icht gebogene Spitze ausgezogen, an der rechten mit zwei eben solchen, aber etwas'
•kiirzeren Spitzen; Oalea am Ende miteinem rostbraunen Pinsel yon zahlreichen,dichten
Borsr~nhaarenversehen, welche die Spitzen der Lacinia wenig, aberdeutlich iiberragen.
M 8. x i II art a s t e r fiinfgliedrrg, in normaler Lage an denKopfseiten nachvorn gerichtet,
bei gerOl.{egestre~ktenOliedern lIngeHihr so lang wie der Kopf. In normaler Lage steht
• aber das Imrze erste Olied seitwarts yom Kopf ab, die beidenfolgendenOlieder steigen
nach VOlTi' auf und die beiden letzten hangen nach abwarts. Erstes Olied kurz, kegel-,
• stlltzformig, blasser als die folgenden. Zweites Olied ahnlich geformt wie das erste
Fiihlerglied, aber viel schlanker und nur etwa halb so lang. Drittes Olied fast so lang
wie das vorige. aber deutlich breiter, kaumdoppelt so lang wie breit, ungefahrzylindrisch,
aber basalwans etwas verschmalert. Viertes Olied beinahe kllgelig, mit deutlichem
~, Grllndstiel, kiirzer und breiter als die beiden vorhergehenden. Fiinftes Olied gross,
elliptisch, dem vorhergehenden ziemlich breit ,!nsitzend,weitaus das langsteundbreiteste
o von allen. Zweites bis viertes Olied mit kraftigen starrenBorsten besetzt,die namentlich
auf dem dritten st.Jr lang sind. Fiinftes' Olied im Basalteil auc;hnoch mit ziemiich
langen, aber diinnen Borstenhaaren, im Distalteil nur mit winzigen Harchen, die nur
mit starker Vergr6sserung und mit zugezogener lrisblende wahrzunehmen sina.
Un~rlippe ziemlich schmal, mit deutlicher
Trennungslinie 'zwischen den beiden Stipites.
Lab i aI paI pen dreigliedrig, ihre beidenersten
Olieder in normalerLage unterdemKopf parallel
zur K6rperachse nach hinten laufend. das End-
glied schrag nach hinten untengerichtet. Erstes
Olied stabfOrmig, etwa dreimal so lang wie breit.
Zweites Glied kaum halb so lang, in der Form
dem vierten der Maxillartaster ahnlich, aber
etwas weniger stark gerundet und am Grunde
weniger stark eingeschniirt. Endglied so gestaltet
wie bei den Kiefertastern, nur etwas kiirzer und
relativ breiter. Erstes und zweites Olied vor dem
Ende mit einigen abstehendenBorsten. Endglied
wie bei den Kiefertastern behaart.
Thorax aus drei gut getrennten Segmenten bestehend, mit, wohl entwickelten
Tergiten, Pleuriten und Sterniten.Prothorax schmaler und kiirzer als der Kopf, etwas
breiter als lang, ungetahr rechteckig, mit abgerundetenEcken, auf der ganzenOberflache
mit kurzen Borsten bedeckt, die aber in der Oegend der Vorder- und Hinterecken
Ui('ger ut.d kraftiger sind. Mesothorax kiirzer mid schmaler als der Prothorax, mit
gerade abgestutztem Vorderrand und bogenfOrmig nach hinten konvexem Hinterrand,
mit mehreren kraftigen Borsten an den Vorder- und Hinterecken, die aber doch kiirzer
sind als die Eckborsten des Prothorax, und ausserdem mit einigen kurzen B6rstchen
entlang dem Vorder- und Hinterrand. Metathorax kiirzer und etwas breiter als der
Mesothorax, sonst diesem ganz ahnlich.
F I ii gel in Form und Adernverlauf ganz demvon CAUDELL flir den nordamerikanischen
7.orotypus hubbardi abgebildeten Typus entsprechend; jedoch die vordere Hauptader



















primitiver als bei Z. hubbardi, bei dem diese beiden Adern mit einander in del"Vor~er"-
f1ii.gelmit~~auf eine ziemliche Strecke weit. v?Vsta~d~gverschmolznn s~~d.An de.rBasis
gelder FJugelpaare nah.~dem Vorderrand emlgekraftIge Borsten; a.!:,eRanderbewlmpert,
diese Wimperhaare namentlichamHinterrand meistpaarweisein zwei sich iiberkreuzenden
Scharen angeordner. Fliigelfliiche gleichmassig graulichangeraucht,ll an den A~rn etwa"s
starker; die hintere Hauptader der VorderflUgel wird (mit Ausnahme 'ihres Hinterastes)
einer ganz schmalen glashellen Linie begleitet. Die ganze FIUgelfJache gleichmassi8
mit kurzell Borsten dicht besetzt. Nur nahe der Basis sind beide Flilgelpaare eine kurze
Strecke weit ganz giashell und ohne Borsten, offenbar hier weniger stark chitinisi~rt
als auf der ilbrigen Flache. Dies ist zweifellos eine oraformierte Abbruchsstelle fUr den'
spateren Akt des FIUgel-Abwerfens, und wie CAUO'ELL mit Recht hervorhebt, ~ht in
Bezug auf die Ausbildung dieser Eigenschaft Zorotypfls zwischen den Pa:nesthien,'bei
denen die Fliigel hoch ganz unregelmassig abgeworfen werden, und.den hocfi.··speziali-
sierten Termiten, bei· denen die Abbrllchsstelle als regeJrechte Naht praformiert ist.
Nach clem Abwerfen bleiben von den FlUgeln nur kurze Reste zurUck, dil!' eben yon




Fig. 4. Zorotypus aus Wai Lima. Vorder- und HinterfIUgel der
makropteren Form, vergrossert. Darunter rechts die Fliigel-
stummel nach Abwerfen der FliigeJ, noch starker vergrossert.
Be i ne kraftig, ziemlich iang, die vorderen und mittleren bei gestreckten Gliedern
etwa halb so lang wie der ganzeKorper, die hinteren deutlich langer. HUften abgerundet-
kegelstutzfOrmig, auf der ganzen Flache mit kraftigen Borsten besetzt, Vorderhilften
langer und schlanker als die Mittel- und HinterhUften. Darauf folgt ein kl"I'zer, s.hr
schmaler Trochanter. V 0 rde r sc hen k eI verdickt, nicht ganz dreimal so lang wie breit,
auf der ganzen Flache beborste.t und ausserdem mit langeren, kraftigeren Borsten in
der Distalhalfte des Oberrandes und am ganzen Unterrand; die Borsten desUnterrandes
abstehend, die des Oberrandes ziem.1ichanliegend, kniewarts gerichtet. Mittelschenkel
so lang wie die vorderen, aber viel schlanker,gut viermal so lang wie breit, so bebor-
std wie die vorderen. Hinterschenkel langer als die vorderen, machtig verdickt, kaum
zweieinhalb mal so lang wie breit, auf der ganzen Flache mit kurzen Borstenhaare~

















"i~nge,g'kniewartsgerichtete Borsten; Unterrand am Orunde zunachst mit einigenkurzen
i!orsten, dieganz so beschaffen' sind wie die der Schenkelflache, sodaim mit flint
sehr dicken Stac~lborsten, die deutlich langersind als die Tibie breit, und d1iJ1n
vorder Kniekehle 'noch zwei kurze, dicke Stacheln. Diese Stacheln des Unterrandes
Q scheinOll mir se'tr. charakteristisch und sind bei allen mir vorliegenden StUcken
(0"0" und SJSJ !)" ingleicher Weise vorhanden, und scheinen nach SILVESTRI sowohl
bei ceylonicuswie auch bei javanicuszu tehlen. Allerdings lag ihm von letzterer Art
0' eben nur ein jugendliches Exemplar
avor. Bei guineensisgibt der genannte
Autor dagegenwohl derartigeStacheln
an,"Gie aber hier wieder viel kiirzer
sl'nd als bei meinen SumatrJ-Exem-
plaren·..·"'Schi en~n stabfOrmig, etwas
kompress, so lang wie die Schenkel
desselbellBeines,nur die hinterennoch
etwasJanger; unterhaib des Knies be-
finden' sich die drei von SILVESTRI,
angegebenenSinnestelder. Die ganze
OberWiche cter Tibie 1st dicht mit, ,
kurzen Borsten besetzt, entlang den
Randern mit etwaslangeren,starkeren,
die am Unterrand viel dichter neben
einander stehen ~~ls am Oberrand.
, Vorderschienen beim Knie starkerver-
engt als die Mittel- und Hinterschie-
nen. Tar sus etwa halb so lang wie
die Tibie, ·zweigliedrig; erstes Olied
Fig. 6. Zorotypusaus Wai Lima.
rJ' Hinterleibsendevon obenund
von der Seite. Vergrossert.
•
Fig. 5. Zorotypusaus Wai Lima. Vorder-,
Mittel- und Hinterbein. Vergrossert.
kurz, spitz-dreieckig, mit an der Unterseite unter
das zweite Olied lang vorgezogenerSpitze. Zweites
Glied stabfOrmig. Beide Glieder mit kurzen, zarten
Borsten besetzt,zweites Olied entlang derUnterseite
mit kraftigeren,weit von einanderentferntstehenden
Borsten versehen. P r aeta rs u s mit zwei sehr kraf-
tigen Sichelkrallen bewaffnetund ausserdemmit zar-
ten Haarborsten in der von SILVESTRIangegebenen
Verteilung, die deutlich kUrzer sind als die Krallen.
Die obere Sichelborste ist noch die starkste von
ihnen, aber auch sie nur mit starker Vergrosserung
und bei zugezogener lrisblende erkennbar. .
A b d0men so lang wie der Thorax und
deutlich breiter als dieser. Alle Segmente entlang
den Hinterrandern mit einer Querreihe kraftiger
Borsten, von denenamsiebentenSegmentdie vierte
(von derMitte an gezahlt), am achten die zweite
und dritte auffallend lang und kraftig sind. Die
RUckenplatte des neunten Segments ist bei beiden
Geschlechtern in der Mitte desVorderrandes plOtzlich halbkreisf.ormignach vorn erweitert
• und so weit unter das vorige Segment hineingeschoben, dass hier eine breite band-
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Fig. 7. Zorotypus aus Wai Lima. 2. Hinterleib






so lang sind wie der freiliegendeTeil diesesSegmenteselbst. Beim d' befindensic'h'
hi~r dagegeneinige kurze, aberungew6hnlichkraftige,dickeDorrl~orsten.Wahrend
die Riickenplattender vorhergehendenSegmenteuntereinanderu~gefahrgleichlang
sind, ist das Endsegmentdeutlichkiirzerals das neunte,wenig iibefiihalb sol~g wie·
dieses. Beim 2 ist es breitabgerundet,beimd' in derMitte des Hin~rrandesin eine
scharfe,nachobenaufgebogeneSpitze vorgezogen.1mHinterleibder"2? sind oftEier
zu erkennen,die sehr grosssind, mit elliptischemUmriss,nicht ganzdoppeltso lang"
wie breit,und in der Langeetwa fiinf HinterleibssegmentedesMuttertiereseinnehmene
Cerci kurz, abgerundet-kegelformig,an der Basisetwasverengt,kaumlangeralsbreit!
Hiedurchunterscheidensie~ich
wesentlichvan dervonSILVE·S-
TRI flir java~cus abgtDl1deten
Form und nahern sich mehr
dem Typus von ceylof1icus.AI-
lerdingssagtSILVESTRId~liber:
"Cerci in exemplotypico haud
inegri", die van jhm gegebene
Abbildung macht ~ber nicht
diesenEindruck,sondernahnelt
sehr der Cercus-Form meiner
Sumatra-Stii<i,ke.Fiir diese ist
dieselbejecrt;nfallscharakteris-
tisch und bei allen mir vorlie-e
gendenExemplarenvollkommen
.' konstant. Am End<i,tragt der
Cercus die bei Zorofypus ge-
w6hnlichelange,dicke Sinnes-
borste,die etwadoppeltso1ang
ist wie der Cercus se1bst,ausserdemdrei kraftigeBotstenvor der Spitze.und zwar
zwei aussen,eineinnen,die kaumlangersind a1sder Cercus,also viel klirzer a1sbei
javanicus. Endlich ist nochdie ganzeOberflacheder Cerci mitzah1reichenkurzenHaar-
borstenziemlichdicht besetzt. •
K6rperlange (0",2) 1,8-2,1 mm; Vorderfliigellange2,8 mm.
Die La r Ve n sind im Leben weisslich, im Balsamprapaparat schwefel-
gelb. Nur die Mandibeln schon stark chitinisiert und entlang der K~uflathe
breit gebraunt. Augen fehlend. AIle Borsten im Balsampdiparat schwarz.
Die Hinterschenkel sind zwar mit Borsten besetzt; doch sind dieselben
am Unterrand bei weitem nicht so dick und kraftig wie bei der Imago
und yon derselben Beschaffenheit wie die iibrigen K6rperborsten. Cerci
ein klein wenig mehr zugespitzt als bei der Imago, aber bei weitem nicht so
spitz wie bei javanicus. Dies scheint mir der wesentlichste UIiterschied•
gegenUber der letztgenannten Art zu sein, da derselbe auch bei de~
Larven verwendbar ist. 1m Ubrigen sind die beiden mir vorliegenden StUcke
ungefahr gleich gross, nur wenig kleiner als die Imagines.
Das eine der beiden Exemplare hat achtgliedrige fiihler; dies stimmt
auch mit der Angabe bei CAUDELL (I.e. p. 90) iiberein. SILVESTRI'S
,Exemplar hatte nur siebengliedrige fUhler, doch waren dieselben bei ihm
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Fig. 7. Zorotypusaus Wai Lima. <j>. Hinterleib.'




so lang sind wie der freiliegendeTeil diesesSegmenteselbst. Beim d' befindensic'h'
hi~r dagegeneinige kurze, aberungewohnlichkraftige,dickeDorr(porsten.Wahrend
die, Riickenplattender vorhergehendenSegmenteuntereinanderu~gefahrgleichlang
sind, ist das Endsegmentdeutlichkiirzerals das neunte,wenig iibePhalb sol§I1g wie'
dieses. Beim ~ ist es breit abgerundet,beimd' in der Mittedes Hin~rrandesin eine
schade,nachobenaufgebogeneSpitze vorgezogen.1mHinterleibder'S?:?sind oftEier
zu erkennen,die sehr grosssind, mit elliptischemUrnriss,nicht ganzdoppeltso lange
wiebreit, und in der Langeetwa fiinf HinterieibssegmentedesMuttertiereseinnehmen"
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fiscll ulld beiallen mir vorIie--
gendenExemplarenvoJlkommen
konstant. Am End~ tragt der
Cercus die bei Zorotypusge-
wohnlichelange,dicke Sinnes-
borste.die etwadoppeltsolang
ist wie der Cercus selbst, ausserdemdrei kraftigeBOlstenvor der Spitze.und zwar
zwei ausseneine innen die kaumlangersind als der Cercus,also viel kiirzer als bei
javanicus.E~dlichist n;ch die ganzeOberflacheder CercimitzahlreichenkurzenHaar-
borstenziemlichdicht besetzt. •
Korperlange (d',~) 1,8-2,1 mm; VorderfliigeJlange2,8 mm.
Die La r V en sind im Leben weisslich, im Balsamprapaparat schwefel-
gelb. Nur die Mandibeln schon stark chitinisiert und entlang der K!ufJaC:he
breit gebraunt. Augen fehlend. Aile Borsten im Balsampraparat schwarz.
Die Hinterschenkel sind zwar mit Borsten besetzt; doch sind dieselben
am Unterrand bei weitem nicht so dick und kraftig wie bei der Imago
und van derselben Beschaffenheit wie die ilbrigen Korperborsten. Cerci
ein klein wenig mehr zugespitzt als bei der Imago, aber bei weitem nicht so
spitz wie bei javallicus. Dies scheint mir der wesentlichste UIiterschied•
gegeniiber der letztgenannten Art zu sein, da derselbe auch tJei deen
Larven verwendbar ist. 1m ilbrigen sind die beiden mir vorliegenden Stiicke
ungefiihr gleich gross, nur wenig kleiner als die Imagines.
Das eine der beiden Exemplare hat achtgJiedrige Filhler; dies stimmt
auch mit der Angabe bei CAUDELL (I.e. p. 90) ilberein. SILVESTRI'S
,Exemplar hatte nur siebengliedrige Filhler, doch waren dieselben bei ihm e

















"~er Imago. Zweites und drittes Glied unter einandergleich lang, gut so'..
lang wie das erste,vor dem Endeam breitesten,in der Mitte leicht ein-
geschntirt. Vie~es Glied etwas ktirzer als das drit,te;viertesbis achtls
~Gliedr.den GI~dern 5-9 der Imago ganz ahnlich. Es ergibt sich
somit die m~rkwtirdigeTatsache, dass die ftihler der mir vorliegenden
Imaginesmit·dem jugendlichen Exemplar yon javanicus- bis auf die bei
r'letzteremfraglicheGliederzahl- sehrguttibereinstimmen,wahrenddieLarve
nus Wai-Lima hier geradewieder einenauffallendenUnterschied aufweist.
'. Das zweite schwach chitinisierteExemplar stimmtniitdemerstensonst
vl9llstandigtiberein, hat ~aberneungliedrigefuhler! Dieser Umstand legt
die Verrmutun~nahe, dass es sich hier vielleichtgar nicht urn eine Larve,
sondern urn das flu g eII c selm agin a1stadiu m handeIt; doch wage
ich diesefrage vorlaufig noch nicht mitabsoluterSicherheitzu entscheiden.
Erstei:ifuhlerglied so gestaltetwie beidengefIi.igeltenTieren.ZweitesGlied
so breit wie das ersteund etwas kiirzer als dieses,mit breit elliptischem
Umriss. Drrttes Glied yon ahnlicher form, aber kurzer und schmaler,am•
Orunde starker eingeschnurt.Viertes Glied so lang wie das zweite, dem
der gefliigelten Tiere ganz ahnlich. Auch die folgenden Glieder wie bei
den stark chiti'1lisiertenExemplaren.. Sollte es sich hier wirklich urn eine
.fliigellose Imago handeln,so lage die Vermutung nahe, dass sie vielleicht
einerandernArt angehort,da die etwas abweichendeform der Cerci und
der deutlichverschiedeneBau del' filnler - sow.eitunsereKenntnissebisher9 ' '
reichen- nicht blosse Kasten-Unterschiedesein durften. Doch sind dies
lauterProbleme,die erst in Zukunft nach noch reichlicheremMaterialviel-
leichteinmal gelost werden konnten.
V 0rk 0mmen. Nach SILVESTRI leben die Zorapterenim Erdboden
und ernahrensich yon Milben. Doch gibt er schon bei seinemceylonicus
'an, dass derselbe"in arboribus emortuisputrescentibus"gesammeltwurde.
Die yon CAUDELL beschriebenenArten fandensichdurchwegsunterRinde.
Auch ich fand aile meine Exemplareunter morscherRinde; nur dasgeflti-
gelteS{rnck(No. 172) kam beim LagerplatzbeiTag anunsereausgespannte
Leinwandangeflogenund durfte wohl aus der Rinde der danebenbei der
• Kochstelle zur feuerung verwendetenAeste stammen(23. XI. 1921).Die
iibrigen Exemplare sammelte ich am 21. XI. 1921(No. 147)unter der
morschenRinde eines der Sonne ausgesetzten,am Boden liegendenBaum-
stainmesim Windloch (zusammen mit Apachyus,Brachyrhynchus,etcl;
ferner am 27. XI. 1921unter gleichen Verhaltnissenin der aufgelassenen"
r~fefferp1antage(No. 205); und schliesslicham 19.XII. 1921amUrwaldrand
bei Wai-Lima unter der morschenRinde eines am Boden liegendenBaum-
stammes(No. 498), hier auch die beiden schwachchitinisiertenExemplare.
Zusammenmit den Zorapterenfand ich auch zwei Tierchen, die ich
bei makroskopischerBetrachtung erst fur Larven derselbenhieIt, da sie
ungefiihrdieselbeGrossehattenund weisslichgefarbtwaren.Daseinederselben
•(No. 205) halte ich aber nunmehrfUr eine Blattoiden-Larve,da es lange,
"••




borstenformigeFiihler hat. 1m iibrigen ist es den Zorapterenallerdingf;seh?•..
ahnli~h,namentlichauc~im 13~u.der T~ster,n~r i~tder ginze Korper vielschwacher beborstet;.die CercI smd spltz-kegellg,m der ~rm denen an
Zorotypusjavanicusnach der Abbildung bei SILVESTRI sek:,rahnlicn.,aber.
noch spitzer. Tarsen fiinfgliedrig. •
Das zweite dieser Tiere (No. 498)hatnurachtgliedrigeFiihler, diedenen
von Zorotypusaber sonst sehr ahnlich sind, namentlichauch in Bezugauf •
das kurze zweite und das lange dritte Glied. Dagegensind hierwiederdie-
Mundteile und Taster abweichendgebaut.Korper gestreckter,Beinekli.-zer
als bei Zorotypus,mit zweigliedrigemTarsus, abtr das erste Glied gros§,
gut so lang wie das zweite.Auf Grund der langen, zapfenwrmigel,Cerci,
die leicht S-formig gebogen sind, muss ich das Tier alseine Dermapteren-
Larve betrachten. -
Ausserdemfanden sich zusammenmit denZorapterennamentlichezahl~
reicheEmbidopsocinen.BeiNo. 205warenimselbenStammganzin derNahe
auch Termiten vorhanden,die Zorapterenlebtenabernichtmitit1l1enzusam-•
men. Auch CAUDELL sagtdarilber sehr richtig: "They generallyoccurnear
Termites, but are not usually mingled with them and are probably never
really inquilinous with them,as ,was,at first thought prob.1ble.... Thus
it appearsas if their frequentoccurrencewith or near Termites is only a.
result of their requiring the sameenvironmentalconditions,mainlyamatter
of the proper amountof moisture." .•..•
CAUDELL gibt an, dass die Tiere sozial in' mehr,oderwenigergrossen
Kolonien leben, und legt den Gedanken nahe, dasses sich vielleichtbei
ihnen urn ahnliche Kasten wie bei den Termitenhandeln konnte.Fiir die
nearktischen Arten mag dies ja vielleicht zutreffen. Aber bei. meinen
sumatranischen Tieren hatte ich durchaus nicht den Eindruck, als ob
sie . in Bezug auf ihr soziales Leben hoher stlinden als die meisten·
Psociden oder die jungen Raupen vieler Schmetterlingsarten,die ja auch.
oft in grossererZahl beisammenleben. Allerdings fand ich stetsmehrere
Zorap~erenunter Rinde beisammen,aber niemalsviele, und stets-Zusam-
men mit Embidopsocinen,dieauchimmerin reichlichererAnzahlvorhanden
waren als die Zorapteren.Wenn sich CAUDELL's Meinungiiberdassoziale
ZusammenlebendernearktischenZorapterenbestatigt,so wiirdenletztereauch
okologischaufeinerhOherenEntwicklungsstufestehenalsdiesumatranischen,
wie sie ja auch in Bezug auf das Fliigelgeaderweiter spezialisiertsind.
Phylogenetische Betrachtungen. Vor hundert Jahren hatte, .
man fiiglich die Besprechungeiner Gruppe mit demvorstehenden·als ab~
geschlossenbetrachtenkonnen. Die moderne Systematiksieht aber ihre
H auptau f gab e in der Ermittlung der Verwandtschaftsbeziehungender
einzelnen Formen zu einander,da ja ohne Kenntnis derselbenein natiir-
liches Systemunmoglich ware.Es ist daher begreiflich;dass aIle Autoren,






















,,( SJlOn SILVESTRI (I.c., p.205) hat auch iiber· diesen Punkt einige
Worte gesagt: "I Zorapteri devono esserecollocati vicino ai Slattoideie
agli lsopteri; d~gli uni e dagli altri si differenzianq moltissimo per 1.::\IJ1andibplasinistJa fornita di un fascettodi setole,per la galeaterminata.
da un ciuffo di setolea spazzolae i tarsi di due articoli. Per questistessi
caratterisi differenziano dai Dermatteri,coi quali hanno un apparenza
~uperficialesimile." Nunist es klar, dass die angefiihrten Unterschiede
~egeniiberIsopteren und Blattoidennur hahere Spezialisationensind, was
also.eiIler phylogenetischenAbleitung von einer der beiden Oruppen nicht
widersprechenwiirde. W o~egendie AehnlichkeitmitdenDermapterenauch
schon.. y;onSILVESTRI anscheinendnur ais Konvergenz gewcrtetwird, wie.
sie es ja auch ganz zweifellos tatsachlichist. Vei-wandtscbaftlicheBezie-
• hungenexistierenhier bestimmtnicht- aussernatiirlichdieallenPterygoten
gemeinsameAbstammungvon den Palaeodictyopteren.
CAUDELL sagt (Canad. Ent., 1918; p. 381) iiber die systematische
Stellungder~Zorapterenfolgendes: "Silvestri comparesthe Zorapterawith
the Isoptera and with the Blattidaeand mentionsthe Dermapterain this
relation, but did not seemto consider any possible relationshipwith the
~ Psocidae.Thus itseemssomewhatodp that they should have been consi-
deredpsocids by Mr. HUBBARD and others.The rapidityof movementwas..
probably responsible, as structurally little ~imilarityto Corrodentiaseems'
to exist.The presenceof cerci, the siwation of .theantennaenearthe base
of the mandiblesand especiallythe generalappearance'show a wide diver-
gencefrom the psocid type but a near relationshipto termites."
Nach Entdeckung der geflUgeltenFormen hat den Zorapterenauch
CRAMPTON seine Aufmerksamkeitzugewandt (Some anatomical details
of the remarkable winged Zorapteron, Zorotypus hubbardis Caudell,
with notes on its relationships- Proc. Ent. Soc. Wash., XXII, 5, 98 ff;
1920).Dieser Autor hat schon 1915(Zeitschr.wiss. Ins.-Bio!., XI, 9, 10,
p.. 269- 273) durch Mitteilung seiner phylogenetischenAnschauungen
die wissenschaftlicheWelt in Verwunderungversetzt,daerdortdieMeinung
vertrat,dass die Pterygoten triphyletisch von verschiedenenApterygoten
~ abzuleitensind, namlichdieDermapterenund Coleopterenvan denIapygiden,
die Agnathen (und wohl auch die Odonaten?- die er nicht ausdrilcklich
anfiihrt)von den Thysanuren,und die ilbrigen Pterygotenvon denEosen-
tomiden. Diese Anschauung scheint er aber in den nachstenfilnf Jahren











ptera,Trichoptera, Lepidoptera,Diptera,Siphonaptera).- Wollte mandiese
Einteilung mit seiner 1915gegebenenPhylogenie in Ein~ang bringen, so
kame man zu den Ergebnis, dassdie "Plecopteroidsupero.der"dip~yletisch
ware, namlich zum Tei! von den Eosentomiden,zumTeil VOIf. denIapygiden
abstammend. Aber es ergebensich da auch noch andere Diskrepanzen.
1915 spricht er von einer "Platyptero-Man-tieformialine" und rechnetzu
den "Mantieformia" die Mantoidea, Phasmoidea und Phylloidea. 1920J
finden wir seine ehemaligenPlatyptera(=Plecoptera+Adenopod41)in
der Plecopteroid superorder wieder, die Phasmida in der Orthopten~id
superorder, und die Mantida in der Isopteroid superorq,er.Er ••lat also
entweder seine phylogenetischenAnschauungenzwischen 1915und 1920
von Grund aus verandert,oder sein 1920aufgestelltesSystemist"einganz "
kilnstliches,das phylogenetisch(nachseinerMeinungvon 1915)zusammen-
gehorende formen von einander trennt und andere wieder, die auf
verschiedeneApterygotengruppenzurtickgehen soIlten, in ~in e Gruppe.-
vereinigt.
Die Aufzahlung der Gruppen scheint aufsteigend gemeintzu sein;
denn in der Plecopteroid superarder stehen die CoIt'Opteren,in der
Psocoid superorderdie Strepsipteren,und in der Neuropteroid superorde~
die Siphonapterenam Schluss. Wenn wir aber an der aufsteigenden
Reihenfolge festhalten, so kommoo wir dann zu dem ausserst merk-••
wtirdigen Ergebnis, dass in der Palaeodictyopteroidsuperorderdie (kar-
bonischen!)Palaeodictyopterenam Schluss stehen,also hoher spezialisiert
sein mtissten als die Ephemeridenund Odonaten,und in der Isopteroid
superorder die gleichfaIIs schon aus dem Karbon bekanntenBlattoiden
hoher stehenals Zorapterenund Termiten.Am merkwtirdigstenverhiHtes
sLch aber mit der bunt zusammengewtirfelten"Psocoid superorder". Hiere
erweckt es den An·schein,als wollte CRAMPTON die Rhynchoteniiber
Anopluren von Copeognathenableiten,und von denRhynchotenanderseits
wieder die Thysanopterenund Strepsipteren(!) - obwohl wir doc+Jdiedie
Rhynchoten mit den PalaeodictyopterenverbindendeStammformim per-
mischenEugereon bereitskennen.Dass die Thysanopterenmit den Rhyn- •
choten nicht das mindestezu tun haben braucheich hier wohl nicht zu,
wiederholen(vgl. Treubia, I, 4, p. 211; 1921).
Doch sehen wir nun, was CRAMPTON tiber die Zorapterensagt. Er
fasst (I.e., p. 103) seine Resultatein die Worte zusammen: "Taking the
anatomyas a whole, I would regardthe Zorapteraasintermediatetetwe~1
the Isopteraand the Plecoptera,with their closestaffinitiestendingslightly
toward the side of the Isoptera,althoughthe balanceof charactersis so
evenly divided betweenthe two groups, that it is very difficult to decide
whether the Isoptera or the Plecoptera are the nearestrelativesof the
Zoraptera.There can beno doubt,however,thatthePlecopteraareextremely


























.a~.nea-rlyas any living insects,the common ancestraltypeof insectsgiving
rise to the line~of descentof the Zorapteraand Isoptera. On the other
hand, the Zora~jterathemselves·are very like the ancestorsof the Psod-dae, s~ that the~are extremelyimportantinsectsfor a studyof theevolution
of the higher'>forms such as the Hymenoptera,Neuroptera, etc.,whose
ancestorswere undoubtedlyextremelycolselyrelatedto thoseof thePsocids".
•0 Der an derselbenStelle gegebeneStammbaumsagt gar nichts,weil
da aile eingezeichnetenOruppen wie die Finger einerHand nebeneinander
von.•einergemeinsamenWurzel entspringen.Dies wlirde alsobesagen,dass
wk die TrennungsstellefGrailein denselbengeologischenHorizontverlegen
musstei't-also~vermutlichwohl insKarbon,dennh6herkanndiegemeinsame
Stammgruppeder Plecopteren, Mantiden und Dermapterennach den Er-
gebnisse'\,der palaeontologischenForschung wohl nicht liegen;anderseits
ware aber meiner Ansicht nach die Entstehungder Zorapteren, Isopteren
unctDermapterenin dieser Periode noch sehr unwahrsch~inlichund lasst
sich jedenfallsdurch keinerleipalaontologischesMaterialbelegen.Uebrigens
fehlen die Blattoiden in CRAMPTON'S Stammbaum sonderbarer Weise
iiberhaupi.
Wenn wir 't1,nsdie Frage nach denphylogenetischenBeziehungeneiner
{Jruppevoriegen, so mlissenwir dabeiimmer zwei verschiedeneProbleme
unterscheiden:1) von welcherStammgruppeistdiein RedestehendeOruppe
abzuleiten;·2) weIche anderenOruPP~}1stammeneventuellvon derin Rede
stehendenOruppe ab.W enden wir uns fUr die Zor.apterenzunachstdem
erstenProblem zu.
Fur dieseFrage miissennatlirlich aile Formen, die in mancherHinsicht
schon wesentlichh6her spezialisiertsind als dieZorapteren,von vorn herein
ausscheiden,also z. B. die DermapterenmitihrenextremumgebildetenCerci
'~undFlugorganen. Es k6nnen hier nur Oruppen in Betracht kommen, die
in ihrer allgemeinenOrganisationniedrigerstehenals dieZorapterenselbst,
das waren also hi5chstensdie Pleco'pteren,Adenopoden, Blattoiden,Iso-
pteren(,IlndCopeognathen.Abel' auch die letzterenki5nneneigentlichschon
nicht mehr aIs Ahnen in Betrachtkommen,weil sich hier auffallendeSpe-
~ zialisationskreuzungenkonstatieren lassen: bei den Copeognathenist das
Fltigelgeadernoch viel primitiver,wahrendanderseitsdieLippentasterschon
starker reduziert LInd die Cerci ganz verioren gegangensind. Diese Tat-
sachenallein genligen,urn sowohl dieAbleitungderZorapterenvon Copeo-
gnathen!wie auch das umgekehrteauszuschliessen.Aber immerhin finden
si'/::hben1erkenswerteAehnlichkeitenim ganzen Habitus, in der Reduktion
der Tarsengliederund namentlichin der charakteristischenAusbildung der
hinteren ulnaris, die sich nahe der Basis mit dem Hinterrand der Vorder-
fliigel vereinigt,aber dann noch einendistalwartsverlaufendenBogenbildet.
Diese Merkmalescheinenmirdarauf hin zLl deuten,dass zwar beideGrup-
pen von derselbenEntwicklungstendenzbeherrschtwerdenund vermutlich
'~usgemeinsamerWurzel (Protoblattoidea)hervorgegangenseindiirften,aber




doch sonst weiter nicht naher mit einanderverwandtsind. Trifft J~s zh,.
so ist eine AbJeitung yon PlecopterenoderAdenopodenschonausgeschl~s-.
s~n,da diese beiden Oruppennicht'vonProtoblattoidenab~mmen, sondern
auf anderemWege ·~usden Palaeodictyopterenhervorgeg~gen sin~.
Wir wollen aber doch erst noch unvoreingenommenau~hdiesebeiden
Gruppen mit den Zorapterenvergleichen.Zunachstmuss ich zugeben,dass
gefliigelteZorapterenim Leben recht sehr an ganz kleinePerlidenerinnern,·
etwa aus der Verwandtschaftvon Leuctra oder Nemura- aber das sag'
natiirlich nicht vie!. CRAMPTON hat zahlreicheUebereinstimmungenjwi-
schen Zorapterenund Perloiden festgestellt,neig.taberschliesslichdochcler
Meinung zu, dass erstereden Isopterennaher stehenals den Plecilpteren.•
Die Perloiden sind tatsachlich in sehr vielen Merkmalen bis heutesehr
primitiv geblieben. Sie haben die primar aquatilenLarven der P~laeodic-
tyopteren beibehalten,ferner die (meist)langen Cerci und ein reick ent-
wickeltes Fliigelgeader. Aber gerade darum hattenwir bei der Ableitung
der Zorapteren yon ihnen eine allzu grosse Kluft, die durch-nichts tiber-
brtickt wiirde, und doch sind die Zorapterensicherlicheine relativ junge,
in mancher Hinsicht (namentlichin Bezug auf das FliigeIgeader)hoch
spezialisierteGruppe. Es scheint mir natiirlicher und njheliegender, sie
von Formen abzuleiten, die bereits' terrestrischeLarven und ein starker•
reduziertes·Geader besitzen- denn die Reduktion des Geadersweist bei
den haher spezialisiertenFormen unter den Plecopterenin eine ganz an-
dere Richtung als die der Zoraptere;- Ich mo~htedqher die Ue~ereinstim-
mung zwischen diesen beiden Gruppen Iieber dadurch erklaren,dass es
sichdabei- soweitsolcheUebereinstimmungeniiberhauptvorhandensind-
noch urn alte, von den PalaeodictyopterenererbteMerkmalehandelt.
Auf die gleiche Weise ·diirften wohl auch die Uebereinstimmungen
mit den Adenopoden zu erklaren sein. Denn diese kannen als direkte·
Ahnen der Zorapterenkeinesfallsin Betrachtkommen,wegen der durch-
gehenden Fliigellosigkeit der Embiden-¥¥ (wahrend bei den Zorapteren
die erstenbekanntgewordenenmakropterenExemplaregerade <?~6Varen!)
und wegen der hohenSpezialisationdesvorderenMetatarsus(Spinndriisen1).
Auch das asymmetrischeHinterleibsendedes Embiden-d'steht zweifellos
auf einer haheren Stufe der Spezialisationals das einfacheder Zorapteren.
Bleiben also nur noch die Isopterenund Blattoiden. Erstere konnen
auch wieder keineswegsaIs die direktenVorfahrenderZorapterenbetrachtet
werden; ihre primitiverenFormen (Mastotermes)haben nocheinenziemlich
gut entwickelten Analfiicher der Hinterfliigel, der den Zorapteren~oIlsta~-
dig fehlt, und doch schon die charakteristischen,langs gestellten'Adem,
mit so gut wie vollstandiger Unterdriickung der Queradern. Es ware
ganz unmoglich, den Vorderfliigel der Zorapterenvon dem der Termiten
abzuleiten, da erstereeine deutliche,durch eine Querader (Sumatra)oder
durch eine Vereinigung der Langsadern (Nordamerika) abgeschlossene

















d~~zvrirhanden ist. Auch das HinterflugelgeaderderZorapteren(eine
.L~n~gsader,die sich dann in zwei Schragastegabelt,von deneneinein den
Vorderrand, die ,bndere in den Hinterrahd mundet)lii~stsich keineswegs,vpn dew der T!;~rmitenableiten, wo die Adern des Vorderrandeseinem
andern Hauptstammangeharen als die des Hinterrandes. Ferner ist bei
den Termiten stets eine hoch entwickeltepriiformierteAbbruchstelleder
flugel vorhanden,wahrend bei den Zorapterendas Abwerfen der flugor-
gane- ahnlich wie bei gewissenBlattoiden-- noch viel unregelmassiger
geschjeht,also noch auf einer primitiverenStufe steht.Aber doch bleiben
seh. viele unleugbareUebe::.einstimmungenbestehen,die wohl auchwieder
daflir spr::echen,"dassauch die Zorapterenwie die Termiten aus Protoblat-
toidenhervorgegangensein mussen.
fur (Jie Zugeharigkeitzum Protoblattoiden-Stammwurde ferner auch
noch der Umstand sprechen,dass CRAMPTON von einer Aehnlichkeit des
cf Hinterleibsendesder Zorapterenmit dem der Mantiden spricht (p. 103):
"The genitalia of the apterous males are as much like those of male
, Mantidae a·s any other insects,although they will doubtlessprove to be
• quite similar to the genitaliaof a male Orylloblattaalso." • Die zweite
Halfte dieses Sa~9,;esmuss er alierdings in der Anmerkung auf pg. 101
wieder aufheben:"In the meantime,r:5r.WALKER's paperhasbeenpublished~ '
in the Can. Entomologist. The genitaliaof Orylloblattaare not like those
of Zorotypus, but superficially,at least,the terminalstructuresof Oryllo-
blattaare strikingly like those of the Embiidae.'" .
Wenn aber eine Ableitung von den haher entwickeltenFormen des
Protoblattoiden-Stammes(Psociden, Termiten) nicht maglich ist und wir
anderseitsdoch die Zugeharigkeit zu diesem Stammannehmenmussen,
so bleibt nur die Maglichkeit, die Zorapterenmit den BJattoidenselbst in
~erbindungzu bringen. Die Merkmale,durchdiesichdiesebeidenOruppen
unterscheiden,sind durchwegs hahere Spezialisationender Zorapteren-
also keinerlei Spezialisationskreuzung!Es spricht somit nichts gegen eine
Ableitun~der Zorapterenvon Blattoiden-ahnlichenVorfahren,nur mussten
wir uns daurneineformenreihe umsehen,diedie grosseKluftzwischendem
"l gewohnlichenBlattoiden-Typus und denZorapterenuberbruckt.Eine solche
vermittelndeOruppe musste~icheinerseitsnoch viele primitiveCharaktere
erhaltenhaben und sonach auf recht primitive Blattoidenzuruckgehen,sich
aber anderseitsin der den Zorapteren entsprechendenRichtung haher
spezialisiert haben; die diese Spezialisationsrichtungcharakterisierenden
"
Mt!rkmalesind vor allem: schlankererKorperbau,gleichartigeBeschaffenheit
der V order- und Hinterflilgel, Reduktion des flligelgeaders, Ruckbildung
des Analfiichers. Eine solche Oruppe ist uns nun tatsachlich in den
Corydiinen erhalten,die einerseitsdemprimitivstenrezentenB1attoidenstamm
angeh6ren,. indem sie vermutlich auf Archimylacriden zuruckgehen(d.
Treubia, I, 4, p. 190,202, 206),und anderseitsdoch in der eben gekenn-












in den GattungenCardax und AlIuaudelIa ihre extremstenVertretlirzs]g't.
lch glaube,in dieser Verwandtschaftsgruppemiissenwir den Anschluss'
.der Zorapteren sUfhen, wobei ich freilich nicht daranlienke, sie gerade .t
von einer dieser uns bekannten, rezentenFormen abz~leiten. III Bezug •
auf das Fliigelgeaderwiirde meineneue Gathing Cardacojilsis(die ich im
V. meiner "Beitragezur malayischenOrthopterenfauna"beschreibenwerde)
recht gut die Ableitung der Zorapterenzulassen,da hier der Radius der
V orderfltigel noch ziemlich gut entwickeltund vor der Mitte gegabelti~t,
und distal von dieser Gabelungsstelleeine Querader nach hinten.geht,
wahrend die Hinterfltigelmit ihrer gegabelten."median vein" (SHELFOOD)
gleichfalls durch weitere Reduktion des Oeaders zum Z.oraptenm-Typus
fLihrenwOrden. Bei Cardacopsisist allerdingsdas 0' Hinterleibsendestark
asymmetrisch,was eine direkteAbleitung der Zorapterenausschliesst;aber •
dafUr haben wir in Cardax und Alluaudella Formen desselbenVerwandt-
schaftskreisesvor uns, bei denen diese Asymmetrienoch nicht vorhanden
oder docherst ganz schwachangedeutetist, wahrend dieseheidenGenera
mir wiederum in Bezug auf das fliigelgeader weiter und in et;as anderer '
Richtung spezialisiertzu sein scheinen,als wir dies fUr die Ahnen der ••
Zorapteren voraussetzenmussen. f>.berjedenfallsmuss.~erAnschluss be
Corydiinen-ahnlichen Vorfahren aus der Verwandtschaft von Carda~,
Alluaudel]aund Cardacopsisgesuchtwerden. Dadurchhattenwir einerseits
die primitivenMerkmale derZorapterenerklart,denndieCorydiinengeh6ren••
geradedem primitivstenrezentenB1attoidenstamman, undhattenanderseits •
auch die grosse Kluft tiberbrtickt,da sich die h6herenSpezialisationenin
der genannten Genusgruppe gerade in derselbenRichtung bewegen,in
deren Verlangerung wir zum Zorapteren-Typuskommen. Namentlichdie
Aehnlichkeit in der Beschaffenheitder Vorder- und Hinterflugel, die
Beborstung der fliigelflachen und diestarkerenBorstenentlangdenRander~
finden wir hier wie dort wieder.
Zusammenfassendm6chteich somit dieErgebnissemeinerphylogeneti-
schen Betrachtungenfolgendermaassenprazisieren: Die Z 0 r! ptere n
sin d zw ei f eI I 0s au s de m Pro t0bIat t0 ide n- Stam m her zu-
leiten. Unter den rezenten formen scheinen ihre nachsten •
p rim it i v ere n V er wan dten die Cor yd ii nen zuse in, un d zwar
spezi eI I die G enus gr uppe Car dax- A I Iuaudell a-Car dacop si s.
Die Uebereinstimmungenmit den Isopterenund Copeognathenwarendann
auf Grund der gemeinsamenAbstammungvon Protoblattoiden,die Ueber-•
einstimmungenmit Plecopterenund Adenopoden auf Grund del"gemefn-
schaftlichenPalaeodictyopteren-Ahnenzu erklaren.
Wenden wir tins jetzt dem zweiten oben angedeutetenProblem zu,
namlich ob von den Zorapterenandere GruppenihrenAtlsganggenommen
haben, so ist es klar, dass hier nur sehr hoch spezialisierteformen iiber-
haupt in Betrachtkommenk6nnen. Die Termiten,Psocidenund Rhynchoten









KARNY: Phylogenieder Thysanopteren. 29
)
•
s~l{~osso~- ganz abgesehendavon, dass wir ja namentlichbeiderletztge-
'nanntenOruppe liberdiePhylogenieschonrechtgutdurchpalaeontologische
funde orientiertsirUct.EineAbleitungderMallophagenund~Pediculidenscheint~mir V0l1. Psocide(~viel wahrscheinlicherals v n Zorapteren. Bleibt also
nur noch eine\!Oruppe, deren Ableitung bisher im Dunkeln lag, deren
Zugeh6rigkeitzum Orthopteroidenstammim weiternSinneabernichtbezwei-
felt werden kann, so dass sie van HEYMONS(BREHM'STierleben,IV. Auf!.,
11.-Bd., 1915; p. 131,132) sagar geradezuzur Oruppe der Korrodentier
gestekltwerden: namlichdie Thysanopterell.CRAMPTON erwahntdieselben
in 5einerMitteilung (I.c. p. ;'100)nur so ganz nebenbei: "I find something
vaguely-'''suggestiveof the wings of certainPsocids and Thysanopterain
the Zora~tera;but I am not sufficientlyfamiliar with the venation of the
~ insects relatedto the Psocidae (i. e., the Thysanoptera,Hemiptera,etc.-
and possibly the Strepsipteraalso), to be able to tell which of theseinsects
approachesthe Zorapterontype the most closely in their venation". AIle
hier von <;RAMPTONangeflihrtenOruppen kommen von vorn herein als
" Deszendentender Zorapteren ganzlich ausserBetracht; einzig und allein
o nur die Thysanopterenmlissenwir daraufhineiner naherenUntersuchung
unterziehen,umSl'.mehr da CRAMPTON sie anscheinendvan Rhynchoten
aj;Jleitenm6chte.
" Zur Phylogenied"er Thysanopteren.
Wie allgemein bekannt ist und auch van mir (Treubia, I, 4, p. 211;
1921) betontwurde,habendiephylogenetischenBeziehungendieserOrdnung
den Oelehrten schon sehr viel Kopfzerbrechenverursacht,ohne dass es
gelungen ware, hier endgiltige Klarung zu schaffen. Ve r su c hen wi r
einmal, uns die mutmaassliche Stammgruppe der Thysano-
ptere nth ear et i sch z u rek anst r u i ere n! Die Thysanopterensind
im Oegensatzzu den primitiveren formen des Orthopteroiden-Stammes
(s. str.) "1Usgesprochendepress. Die relativ urspriinglichsten unter den
heute lebenden Oruppen (Terebrantier)sind Bliitenbewohner,die Tubuli-
•feren in erster Linie Rindenbewohner. Nun mlissen wir die Ahnen der
Thysanopterenin einerPeriode suchen, in deresnoehkeineBliltenpflanzen
gab; sie k6nnen daher naturgemassnoeh nicht BIlitenbewohnergewesen
sein; dagegenk6nnen wir uns die depresseK6rperform sehr gut erkUiren,
wenn wir annehmen,dass sie Rindenbewohnerwaren- gleichgiltig ob die
Ttl~bulifer~ndiese Lebensweisenoeh van ihrtn alten Ahnen ererbt haben
oder erst spaterwieder sekundardazu libergegangensind. Die Nahrung
bestehtbei den meistenaus Pflanzensiiften,aber gerade fUr dieprimitivste
rezenteOruppe,die Aeolothripoidea,wurde naehgewiesen,dasssiekarnivor
sind und bei rein pflanzlicher Nahrung in ganz kurzer Zeit verhungern
(E. RE,UTER,Meddel. Soc. faun. Flor. fenn., 28., 1902,p.75ff.), und nach
QUAYLE (Journ. Eeon. Entom., VI, 1, 1913,p. 85-88), Mc GREGOR
•• •




(U.S. Bur. Entom., Circ. 172, 1915.-II. ECOn.Entom., Concord,·VI!. 't,
1914, p. 324-336. - U.S. Dept. Agric. Washington, Bull. 416, 1917)undo
.MOZNETTE (Florid6tBuggist, Gainesville,III, 3, 1919p. ~5-48) sind auch
einige andereTerebrantier(namentlichScolothripssexma~latus)h~tenoch
Milbenfresser. Wir dlirfen diese Ernahrungsweisealso wotJl auch bei den
Ahnen der Thysanopterenvoraussetzen.Die primitivstenheute lebenden
Thysanopteren sind kleine Tierchen van hachstens 2 mm Karperlange.
Erst spater bei den Tubuliferen nimmt die Grasse wieder progressivtu.
Die Ahnen der Thysanopterenmiissen sIaherwohl ziemlichkleineIniekten
gewesensein. •
Wie die Thysanopterenhattenwohl zweifellosauchihl,ieAhne!il·seitliche
Netzaugen,die aus relativgrossen Fazettenzusammengesetztwaren, und•
auf der RlickenWiche des Kopfes dazwischen3 Ocellen, von denen der •
unpaareweiter vorne standals diebeidenpaarigen,sodasssiein Form eines
Dreiecks angeordnetwaren. Die Flihler sind bei denprimitivstenThysano-
pteren9-gliedrig und bei den hoher entwickeltenGruppen mac.htsichdann
eine Reduktion in der GliederzahlgeItend. Somit miissen die Ahnen del'
Thysanopterengleichfalls9-gliedrigeFlihler besessenhaben-- beidenLarven :
vielleichtschon urn 1 Glied weniger, wie dies auch bei lien Thysanopteren
durchwegsder Fall zu sein scheint.Die Mundteilegehenzweifellosaufd~n
beissendenTypus zurtick (vgl. KARNY, Treubia I. c.) und da die zu Stech-
borstenumgewandeltenMandibeln"ins Inner~einesgrossen,aUi OberIippe,
Maxillen und Unterlippe g'ebildetenMantels zurli'ckgezogensind, diirften
sie wohl auch schon bei den Ahnenformenvon den genanntenOrganen
rund herum vollsHindig bedeckt gewesen sein. Der Rtissel ist ausge-
sprochen hypognath,zwischen den Vorderkoxen nach hinten gerichtet.
Da aber die primitivstenFormen des Orthopteroiden-Stammes(im weitern•
Sinne) ausgesprochenprognath waren, miissen wir bei den Ahnen der
Thysanopterenhier ein Zwischenstadiumannehmen,bei demdieMundteile
am Ende eines schrag nach unten gerichtetenKopfes angebrachtwaren.
Die Maxillartastersind bei den Terebrantiern in der Regel 3~,seItener
2-gliedrig, die Labialtastermeist 2-gliedrig. Da die primitivstenFormen .
des Orthopteroiden-Stammes5-gliedrigeKieferpalpenund 3-gliedrigeLip-.
penpalpen hatten, miissen wir diesen Typus wohl auch fUr die Stamm-
gruppe der Thysanopteren voraussetzen.Die hahere Gliederzahlbei den
Orothripinen ist als sekundareVermehrungder Glieder zu betrachten,da
sie sich sonst nirgendsbei primitivenFormen findet. Dagegen la.ssensich
die Taster der Thripoiden undoTubuliferen sehr gut durch Redilktionder
Gliederzahlyon der hypothetischenStammgruppeableiten.
Der Prothorax der Thysanopterenist wohl gross und frei beweglich,
aber nicht als so machtigerHalsschild entwickeltwie beidenOrthopteren.
Ein Zwischenstadiummiissen wir daher bei den Ahnen derThysanopteren
voraussetzen:einen Prothorax, der zwar noch grosser und breiterwar•
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t'n~r <sobedeutend uberJegen wie bei den Orthopteren. Wie die Thy-
sanopteren mussen auch ihre Stammformen gut entwickelte Tergite,
Pleurrte'und Ste~litedes Thorax und Hinterleibesbes~ssenhaben. '"
Di6 Flugel "der Thysanopteren sind lang und schmal~die vorderen
bei den primitivstenFormen (Stomatothrips;vgl. HOOD, Proc. BioI. Soc.
Wash" XXV, 1912,p. 65, fig. 1) im Apikalteilverbreitert,von zwei Uings-
adem durchzogen,'Ion denen die vordere etwas fruher in denVorderrand
rfltindetals die hinterein den Hinterrand,Wenige Queradern vorhanden,
.namantlicheine ungeHihrin der Vorderfliigelmitte.Aehnliche Verhaltnisse
mtissen wir auch bei den Ahnen der Thysandpteren annehmen. Die
Schupp@der V'Jrderfltigel ist bei den primitivstenFormen(HOOD I.c.)noch
schwachentwickeltund zeigt geradebeihochspezialisierten(z.B.Retithrips)'.
• eineexzessiveAusbildung. Sie istalsozweifellosin progressiverEntwicklung
begriffen und fehlte daher vermutlich den Ahnenformen noch ganzlich.
Das charakteristischesteMerkmal der Fliigel is! aber das, das der ganzen
Oruppe dCc~n-'Namen gegeben hat: der lange Fransenbesatzder Rander.
Dieser ist bei keiner primitiven lnsektengruppevorhandenund bei den
(t Thysanopterenin progressiver Entwicklung begriffen. Wir dilrfen also
annehmen,dass'-',·bei den Stammforrnendie Fliigelranderkurz bewimpert.
~•.varen, vielleichtschon mit einer Andeutung 'Ion kraftigerenund zarteren
Wimpern am Vorderrande-- woraus sich dann die Borsten und Fransen
der Terebl:,antierentwickelthatten- und vermutJichauchmit zwei Scharen
sich tiberkreuzenderWimpern am Hinterrand,wie dies fUraIleTerebrantier
charakteristischist; bei den Tubuliferensind von diesen tiberkreuzenden
Wimpern nur im Distalteile einige erhaltengeblieben(die "verdoppelten
oder eingeschaltetenFransenhaare")und bei ganz hoch spezialisiertenFor-
men(z.B. Leeuwenia)gehen auch sie vollstandigverioren.Die Hinterfltigelo
der Thysanopterenhaben nur eine einzigeUingsaqer,diegewohnlichschon
'lor der Fliigelmitteobliteriert.Somit konnen also auch die Ahnen hiernur
mehr eine Uingsader besessenhaben, die distalwartsnicht weit tiber die
Fltigelm'ittereichte.Vielleicht war dieganzeFliigelflacheauchmitzahlreichen
kleinen Borstchen besetzt, wie dies bei vielen Terebrantiernauch noch
o heuteder Fall ist.
Die Beine der Thysanopterensind homonom, die Vorderbeinenur bei
ganz hoch spezialisiertenFormen (Oncothripinae,Mesothrips etc.)machtig
entwickelt,dagegen die Hinterbeine'sehr oft ein wenig langer als die
ilbrigen1u Das SprungvermogenmancherArten ist sicher sekundarundfehlt
den prHnitiven Formen (Aeolothripoidea) durchwegs. Aehnliche Verhalt-
nissemussenwir also auch bei den Stammformenannehmen.Auch mussen
bei ihnen die Htiften schon deutlich getrenntgewesensein, wenn auch
vielleicht noch nicht so weit wie bei den Thysanopteren;die schon oben
besprocheneAusbildung des depressenKorpertypus hat wohl auch gleich_
~eitigdaw gefiihrt, dass Hand in Hand damit die Htiften bei den Thysa-










die Terebrantier alsprimitiver gegentiber den Tubuliferen, da be: ihrierl•
namentlich die Hinterhtiften einander noch.viel naher stehenals bei den·
\.etzteren.Tarsus 1- bis 2-gliedrig, mit zwei rudiment\ren Krallen; daserste Glied, wenn ~sdeutlich abgetrenntist, mit dreiecki~;erKont4J an er
Unterseiteunter das zweite Glied vorgeschoben.Die Kralle.'1werden ganz
verdecktvon der grossen Endblase,die fUr die Thysanopterenso charak-
teristischist, dass sie ihnen auch der Namen "Physapoda"eingetragenhat,
und bei keinerandern Insektengruppevorkommt.Somit mtissendieAhnt':.n
der Thysanopteren noch 2 gut entwickelte Krallen besessenhabell,und·.
nattirlich noch keine Endblase.
Der Hinterleib besteht aus zehn Segmenten; unter"diese .la.hldarf
also auch die Stammgruppenicht herabgehen!Ob die beim ~ der Tere-
brantierwohl-ausgebildeteLegerohreschon bei den Ahnenvorhahdenwar, "
ahnlich wie bei Grylloblattariernund Saltatoriern,oder ob es sich hierurn
eine sekundare Neubildung handelt, ist schwer zu sagen. Die Ent-
wicklungstendenz von den Aeolothripoidea zu den Thripoidea wtirdet)
eher daWr sprechen, dass es sich hier urn eine progressive Ausbil-
dung handelt, die dann freilich bei den Tubuliferen wieder der Ruck-
bildung verfallen ist (vg!. UZEL, Jy\on. Thysanopt., 1~J5, p. 23). Styli
und Cerci fehlen vollsHindig.Ersteresind im Orthopteroiden-Stammschono
bei vielen Gruppenverloren gegangenunctfehltendaher vermutlichauch
schon den AhnenderThysanopteren..J)ie CercisinddagegenbeidenOrthop-
teren tiberall gut entwickelt,namentlichbeideh Blattoidenlangu~1dvielglie-
drig. Sie waren somit bei den Ahnen der Thysanopierenvielleichtnoch
vorhanden, aber jedenfalls schon in Reduktionbegriffen,eingliedrigund
ziemlich kurz.
Die Thysanopterenbesitzen2 thorakaleund2abdominaleStigmen.Die
von BAGNALL (Ann. Mag. Nat. Hist., (8), X, 1912,p. 220-222) bei dent:>
Urothripoidea als StigmengedeutetenBildungen sind wahrscheinlichnicht
als solche anzusehen(vg!. TRYBOM, Ark. Zoo!., VII, 33, p. 35; 1912.-
HOOD, Proc. BioI. Soc. Wash., XXVIlI, p. 54; 1915).Da bei del\>primiti-
yen formen des Orthopteroiden-Stammeszahlreiche Abdominalstigmen
vorhal1denwaren, dtirfen wir bei den Ahnen del'Thysanopteren2 thorablle •
und jedenfallsmehr als 2 abdominaleStigmenerwarten.
Das Nervensystemist stark konzentriertund stellt in diesel'Hinsicht
eine bedeutendh6here Entwicklungsstufedar als das primitiveStrickleiter-
Nervensystemdel' Orthopteren.Zweitesund drittesThorakalganglionverei-
nigt, aile abdominalen zu einer Masse verschmolzen,dieim Bas~lteil~s
Hinterleibesgelegenist oder sogar bis in den Thorax hinaufrtickt.So weit
war die Konzentrationbei den Ahnen offenbar noch nicht gediehen.Am
schonstenwtirde ein Stadium hierzwischenOrthopterenund Thysanopteren
vermitteln,das noch 3 Thorakalganglienund - sagenwir -2 abdominale
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o 0 Vcfu den Sinnesorganenwurden die Augen schon frilher besprochen.
AKoSserodemfinden sich bei vielenprimitivenOrthopteren- besondersschOn
ausgebildetbeid~ Tettigoniiden- Sinnesorganean denTibien unterhalbdes
Knies,undGRABERhatnachgewiesen,dasss}chhomologe~jedochnochprimiti-
vereBimungenbelvielenprimitivenInsektenerkennenlassen(GRABER,Arch.
mikrosk.Anat., XX, p. 617 ft.), und vielleichtdilrfen wir gegenwartigauch
dasSubgenualorgandel FormicidenmitdemderOrthopterenhomologisieren,
da wir ja heuteaufGrund derUntersuchungenHANDLIRSCH'Svon der naheno
VerwandtschaftdieserbeidenGruppen ilberzeugtsind,wahrendGRABERauf
Orulld seinersystematischenAnschauungenhier nocheineblossehomotope
Konvergenzerblicken musste(I.c., p. 627.) Nun istesaberspaterTRYBOM,
(Entom.Tidskr., 1896,p. 102-104)gelungen,auchbeidenThysanopterenein
Sinnesorganin der Kniegegendnachzuweisen,das er mit dem der Tetti-
o goniidenvergleicht.Allerdings Iiegt es hier nichtmehrin derTibie, sondern
am Knieendedes Schenkels.Mit diesemOrganderThysanopterenzeigtein
anderesganz,frappanteAehnlichkeit,'das schon GRABER (I.c., p. 624; Taf.
XXXII, Fif:,.35',36) bei Pediculiden nachgewiesenhat. GRABER hat dieses
Organ allerdingsnicht mit dem tibialen der Orthopterenhomologisiert,da
o er die PedicuIide,nnoch von Rhynchotenableitet.Er sagtaberausdrilcklich:
"Worauf ich aber hier besonderenNachdruck legen m6chte,das ist der
tier Umstand,dass ich ahnlich situierteund ilberhauptfemoraleBildungen
bisher bei keiner andern Familie der.•, Rhynchoten, von denen mehrere
exquisitd~rchsichtigeObjektezurUntersuchunggelangten,auffindenkonnte
und demnach anzunehmenist, dass diese Vorkommnisseerst entstanden
sind, nachdemsich die Pediculidengruppevon den ilbrigen Rhynchoten
abgezweigthatte." Nun liegt die gemeinsameWurzel der Thysanopteren
und Pediculiden zweiffellos so tief, dass wir hier noch nicht diese Lage
,-;lesSinnesorgansannehmenkonnen; abertrotzdemistesbeibeidenGruppen
so frappantahnlich, dass wir esm'einerAnsichtnachdoch aufeinengemein-
samen Ursprung'zurilckleitenmilssen.Ich glaubedaher,diesesSinnesorgan
mit dem tibialen der primitivenInsektenhomologisierenzu milssen.Dieses
konnte~eineFunktion nur ausilben,solange die Cuticula noch nicht allzu
starkchitinisiertwar. Bei starkchitinisiertenFormenwar aberdannentweder
die AusbildungbesondererCuticularbildungenn6tig(Tettigonioidea,Achetoi-
dea),oder das Sinnesorganmusstean das Knieende des Schenkelshinauf-
ri.icken,da ihm hier die zartereBindehautauchohnebesondereUmbildung
der Cuticula einungehindertesFunktionierengestattete.DiesesHinaufrucken
ist, meiner Ansicht nach bei Thysanopterenund Pediculiden parallel und
unabhangigvon einandererfolgt, und wir dilrfendaherwohl beidenAhnen
der Thysanopterennoch eine tibiale Lage des Sinnesorgansvoraussetzen.
Der MagendarmkanaIbestehtbei denThysanopterenauseinemmachtig
entwickeltenOesophagus, der bis in den Hinterleib reicht, aus einem'
zweiteiligenMagen, kurzem Dilnndarm und voluminosem,spindelformigem
Dickdarm. MalpighischeSchlauchein geringerAnzahlvorhanden(4). Somit
o •
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muss auch schon bei den Ahnen del' Thysanopterenein grosser,'i1'} d~l\. ,.
Hinterleib reichenderOesophagusvorhandengewesensein, del' denDatlm.
so weit nach hinten drangte,dass del' Diinndarm schon·tier·Raumverhalt-~isse ~egen verkiirzt sein musste.Ob del' Magen SCh?t1zweiteilig war,
lasst sich natlirlich nicht sagen. Del' Dickdarm hatte vermut1i& eine"
ahnliche Form wie bei den Thysanopteren,da diese ja auch sonst im 01'-
thopteroiden-Stammsehr weit verbreitetist. Die MalpighischenSchlauche
waren jedenfallsnicht mehr so reichlichvorh~llldenwie beidenOrthoptere~,
sondern vermutlichin ihrer Anzahl schon reduziert,wenn auch nochnicht
so weit wie bei den Thysanopteren,also sage,n.wir etwa 6. ., ,
Hoden je eine kompakteMasse darstellend,in del' Riickenge~e~ddes
Hinterleibes gelagert; ihre Ausftihrungsgangevereinigen·sich zu einem
gemeinsamenductus ejaculatorius,del' hinter del' neunten Ventralplatte
ausmtindet. Eirohren panoistisch, in nicht allzu grosser lahl vorhanden; f'
Eileiter unpaar. Receptaculumseminisvorhanden. Ebenso muss dies alles
auch bei den Ahnen del' Thysanopterengewesensein.
Wenn wir all diese Merkmale zusammenfasse~], so,er-
gibt sich uns eine vollstandige Uebereinstimmung del'
the 0 I'etis chI' ek 0 nst I'U i ert en A hnenform del' T J1ys an0 ptel' en
mi t den g ef I tigel ten lor apt ere n! In Bezug auf(die anatomischen
Verhaltnissedel' letzterenOruppe verweiseich hier auf SILVESTRI(1. c., p':
203-205). Die ~Oenitalienhatdel'genannteAutor allerdingsnichtuntersucht.
In Bezug auf dieaussereMorphologi~\eienhiel"l1ocheinigeWortt!'beigeftigt.
Wurde del' Kopf im Laufe del' Weiterentwicklungdauernd hypognath
getragen,so wandtesich die Stirn nach unten, die Augen rticktendadurch
(ohne ihre absoluteLage zu verandern)relativ naher dem Vorderrand des
Kopfes. Dadurch wurde auch die Rtickenflachedes Kopfes verkleinert,
die Ocellen mussten- ihre relativeAnordnungbeibehaltend- naturgemasSt;
naher aneinanderrticken. Auch die Fiihler rticktennattirlichnaher gegen
die Augen. Ob ihre Insertionauf del' Kopfunterseite(z. B. Eupathithrips,
Macrophthalmothrips*).noch ein - hier zufallig erhaltengeblieben~s- pri-
mitives Merkmal darstellt,erscheintmir zweifelhaft;eher machte ichhier
ein sekundaresHiminterrtickendel' Fiihler infolge exzessiverVergrosserung
del' Netzaugenannehmen. Die· neueStellung des Kopfes hatteauchnatur- t
gemass eine Verlangerung des Hinterhaupteszur Folge, die wir noch
bei den heutigenThysanopterenin progressiverEntwicklungsehen: beiden
Terebrantiernist del' Kopf meistnochdeutlichbreiterals lang,beiden(haher
spezialisierten)Tubuliferenin del'RegellangeI'alsbreit.Die diffuseBe~orsturlg
des Kopfes bei den lorapteren zeigt schon die Tendenz zur Entwicklung
starkerer Borsten: kraftigereBorsten in del' Oegend des vorderenOcellus
finden wir oft auch bei den Thysanopteren,u!1daus denstarkerenBorsten
del' Hinterhauptseitenhinter den Netzaugenbei den lorapteren habensich
zw~ifellos dann die Postokularborstendel' Thysanopterenherausgebildet.














• ' Q1eflihler sind beTden Thysanopterenin Reduktionbegriffen.Jeden"
fa"s wurde das erste'Olied gegenUberden Zorapterenliberall verklirzt,
das zweite Olie1 hat noch bei fast allen Thysanoptereneine ganzahnliche
Gestaltwie bei~jen Zorapteren,und die Apikalgliedet wurden allmahlic·h
rUckgebildet- und zwar in verschiedenerWeise beidenTerebrantierneiner-..
seitsund bei den Tubuliferenandererseits- biswir schliesslichals Endglied
der Reihe die nur mehr 4-gliedrigen fUhler der extrem spezialisierten
. Urothripiden-GattungAnzphibolothripserreichen. Die form der mittle-. -
ren Glieder isteine 'ganz ahnlichegebtiebenwie bei den Zorapteren,nur
d~s~die Borsten nicht.mPJ1rso unregelmassig.verteiltsind, sondern meist
in gan:r.bestimmtenQuerreihenangeordnetsind; wie bei den Zorapteren
sind sie auch oei den Thysanopterenauf den mittlerenOliedern amstark-
sten en4wickelt,und haben sich hier teilweisevermutlich zu den fUr die
• Thysanopterencharakteristischen"Sinneskegeln" umgebildet. Die Mund-
teile der Zorapteren entsprechenallen Anforderungen, die wir an die
Stammform~der Thysanopterenstellen mUssen.
Der 'Prothorax der Zorapteren ist noch nicht so klein wie bei den
primitivenThysanopteren(dieProthoraxformvielerTubuliferenistsekundare
• Spezialisation!), .,aber doch schon kleiner als bei den Orthopteren.Die
typischeBeborstungbei den Thysanopterenmit jeeinemanteromarginalen,
~nterolateralen,mediolateralen,posterolateralen und posteromarginalenBor-
stenpaar lasst sich sehr gut auf die chaetotaktischenVerhaltnissebei deli
ZoraptereazuriickfUhren,wo auch schon .an d~nVo~der-und Hinterecken
etwas langere Borsten entwickelt sind. Wie bei den Zorapterenist auch
bei zahlreichenThysanopterenausserdemoft die ganze RUckenflachedes
Prothorax mit vielen, kurzen Borstchen bedeckt.Meso- und Metathorax
habensich- wohl in Zusammenhangmitder flugfunktion- innigervereinigt,
.und die bogenformige, nach hinten konvexe Sutur zwischen den Vorder-
flUgelwurzeln entspricht dem nach hinten konvexen Hinterrand des
Mesonotums der Zorapteren. Auch die Beine der Zorapteren stimmen
vollstan£ligmit dem theoretischfUr die Ahnenformen der Thysanopteren
postulier-tenTypus Uberein; ihre Beborstungist ganz ahnlich wie bei den
Thysanopteren.Die HUften sind schon deutlichweitervon einanderentfernt
• als z. B. bei den Blattoiden(vgL fig. II, I bei SILVESTRI I.c., p. 197).
Die fli.igel erfUllen vollstandig aile Anforderungen,- die wir an
ein "missing link" stellen dUrfen. Ihre form leitet zwanglos zu der
bei StomatothripsUber. Der kurze Wimperbesatz der Rander wird zu
den fr<\nsender Thysanopterenflligel,und es lasst sich.am Vorderrand
schon eine- wenn auch nicht so scharf ausgepragte- Differenzierungin
kraftigereund j:artereBorsten erkennen,und der Hinterrand zeigtdeutlich
die zwei Scharen von sich liberkreuzendenWimpern, die wir bei den
Ahnen der Thysanopterenvorausset.z:enmUssen. Das Oeader der Vorder-
fli.igeI von Stomatothr.ipslasst sich durch Vereinfachung zwanglos aus
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•
die in del' Mitte durch eine Querader verbund~nsind. In diest!rHiFil-
• Cl'
sicht ist allerdings Zorotypus,hubbardi mit seiner Adernvereinigullig
s~hon hoher spezialisiertals .wir es v~n den Stammfo.rmindel' Thysa~o-ptere ann hmen rrttissen,dIe yon mIl' entdeckteSumattlform entspncht
diesen aber vollstandig. Denken wir uns nun noch den Vorde~dstdel'
vorderen Hauptader im grossten Teil seines Verlaufes mit ihr selbst
verschmolzen, so wird sein Ende die bei Stomatothripszwischen
Hauptader und Vorderrand vorhandene Querader bilden.· Del' Hiilterast
~'
del' hinterenHauptaderist imBasalteil sc~onbeidenZorapterenalsschrage
Querader zum Hinterrand ausgebildetund entspricht hier del' dsten
Querader yon Stomatothrips;aus dem distalen'Teil des Hinterasteskal;n. ~.
in gahz analoger Weise wie beim Vorderast del' vorde~enHauptader
die zweite zum HinterrandziehendeQueraderentstehen.Beiden 1,hysano-
pteren werden die Flilgel nicht mehr abgeworfen; es musstedaher die
praformierteAbbruchsstelledel' Zorapterenversteiftwerden.Nach DaLLa'S
I 1'1'eve I' sib i I it at s g eset z dtirfen wir wohl annehmep.,dass eine
einfacheRtickkehr zum primitiverenTypus nicht mehr moglich war. Tat-
sachlich finden wir auch bei zahlreichenTerebrantiernhinterdel'fastimmer
gebraunten,stark chitinisiertenVorderfltigelbasis(diewie b~idenZorapteren
einige langere,kraftigere Borstentragt, die sich auch sog'arnoch bei den
Tubuliferen erhalten haben) eine helle, offenbar schwacher chitinisierte->
O'orstenloseStelle ganz wie bei den Zorapteren. Bei den hoher speziali-
siertenTubuliferenistauchdiegan.ze;'eitereFltigelflacreschwachCJhitinisiert,
daher kein solcher Unterschiedmehr zu bemerken;doch mtissenwir wohl
annehmen,dassihreAhnensich in diesel'Beziehungso verhaltenhaben wie
die Terebrantier. Urn nun an diesel' Stelle das Abbrechendel'Flilgel,wie
es bei den ZorapterenVOl'sich geht, zu verhindern,mussteVOl'allemeine
Verstarkungdes Hinterralidesin diesel'Oegeild eintreten.Del' Hinterrand-t)
teil hat sich hier daher allmahlichverbreiternmtissenund diesesStadium
sehen wir durch Stomatothripsreprasentiert. Aus diesel'Verbreiterunghat
sich dai1l1im Laufe del' Weiterentwicklungdie Schuppe heraus~ebildet.
Den Zweck diesel' Ausbildung konnen wir tiberhaupt gar
n i cht vel's tehen, wen n wi I' ni c ht die A bstam mung v 0n Z 0-
rapteren-ahnlichen Vorfahren mit schwach chitinisierter
A b b I' U chsstell e ann ehmen, derenWirkung ebendurchdieAusbildung
del' Schuppe dann bei den Thysanopteren,die die Fltigel beibehalten
sollten, paralysiertwerden musste. Die Hinterfltigeldel'Zorapterenhaben
eine ziemlich kurze Uingsader; es brauchennur die beiden Schral;verbin.;
dungen derselbenzum Vorder- und Hinterrand verlorenzu gehen, urn zu
den Thysanopteren tiberzuleiten,bei denen dann im Verlauf del' Weiter-..
entwicklung die Langsader selbst allmahlich- yom distalenEnde basal-
warts fortschreitend- obliteriert. So konnen wir also auch den Oeader-
unterschied zwische'n Vorder- und Hinterfltigeln Qei Thysanopterennul'
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-. Der. wohlgegliederteHinterleib der Zorapteren"composto di 10 seg-
menti_ distinii ed ha i rudimenti dell' undicesimo" lasst gleichfallseine
Abieitungder Thysanopterensehr gut zu. Die entlan~den Hinterrandern·
der T~rgite anteordneten kraftigen Borsten sind in gleicher Weiseauch
bei den Thysailopterenvorhandenund auch hier sind, wie bei den Zora-.
pteren, die des siebenten und achtenSegmentesoft Janger alsdiei.iorigen.
Die dornartigen Bildungen am neunten Tergit der 0'0' finden sich bei .
~ewissenThysanopteren-Artenin ganz ahnlicherWeise wieder, z. B. bei
Ana;Jhothrips,welches Oenus unter den Thripiden wohl einesderprimitiv-
st~nist, wie aus der hauHg vorkommendenSutur am sechstenFi.ihlerglied
hervorgeht,die noch deutlichaufdieehemalsausneunOliedernbestehenden~ .
fi.ihler hinweist. Dagegen ist die Reduktionder Borsten bei Anaphothrips
wohl ars sekundareSpezialisationaufzufassen. Die im Karper des ~ oft
sichtbarenEier haben bei Thysanopteren eine ganz ahnlicheForm und
Grosse wie bei den Zorapteren,ein nicht ganz belanglosesMerkmal, da
sie bei beide'nOruppen relativviel grosser sind als sonst bei den meisten"
Insekten. Die Cerci der Zorapterensind nur mehr eingliedrigund gegen-
i.iberden Orthopteren, namentlichden Blattoiden,schon offensichtlichin
Reduktion ~egr}tfen.Bei den Thys.anopterensind sie ganzlich verloren
¥egangen.
Alles in allem darf ich es somit wohl als erwiesenbetrachten,dass
w i r die Thy san 0ptere n auf Z o.rapt ere.n- ah nI i c he V 0rf ah r en
zuril ckfthr en mi.isse n, wenn auch nicht gerad'edirekt auf die eine
oder andereder wenigen bisher bekanntenArten, so aber doch zweifellos
aufeinen Typus, denwir - wennerunsbekanntwi.irde- gleichfallszu den
Zoraptereneinreihenmi.issten.Ich machtegeradezubehaupten,dieThysa-
nopterenverhaltensich zu den Zorapterenungefahrebenso wie die Pedi-
"culidenzu den Mallophagen: der wesentlichsteFortschrittin derWeiterent-
wicklung'ist in beiden Fallen die UmbildungderMundteileyom beissenden
zum stechendenTypus.
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